
FAIRE EGLISE
Faire Eglise, c'est d'abord croire avec d'autres au rôle unique et décisif de Jésus dans l'aventure humaine. Unique, non seulement comme tout être humain est unique, mais par rapport à toute l'histoire religieuse de l'humanité. Décisif, en comparaison avec ce qu'on peut dire des grands fondateurs de religion, qu'il s'agisse du Bouddha (si tant est qu'il ait fondé une religion) ou de Mohammed. Décisif, en ce qu'il apporte, par son enseignement, sa vie, sa mort, sa résurrection, un éclairage radicalement neuf sur le sens et la destinée de l'être humain ‑ y compris sur son rapport avec ce(lui) que nous appelons Dieu.

Faire Eglise, c'est croire que le cœur de son apport à l'histoire humaine, que le plus essentiel de la vie, réside dans l'amour mutuel, la fraternité humaine, et qu'en dépit des apparences, cette force là est capable de vaincre toutes les divisions et les violences. C'est non seulement le croire, mais essayer de le vivre en pratique en nous laissant rassembler par cette foi et cette espérance communes, au-delà de toutes nos différences, et en formant du même coup ce qu'on appelle une communauté, une communion, une Eglise.

Faire Eglise, c'est enfin traduire cette expérience et cette conviction en actes, en engageant notre vie et notre action, personnellement et avec d'autres, pour essayer de rendre ce monde un peu moins violent, un peu plus juste, un peu plus fraternel. Sans négliger les structures qui rendent un tel monde possible. Et avec, à la suite de Jésus, une attention particulière aux plus petits, aux plus faibles, aux victimes de nos égoïsmes, de nos injustices et de nos violences.

Cela, c'est à mes yeux le cœur du christianisme : une foi commune en Jésus, une vie fraternelle, un engagement à chercher à faire ensemble un monde plus juste et plus fraternel. Faisons un pas de plus : dans le contexte actuel, quelles seraient les conditions requises pour que les groupes de chrétiens manifestent aux yeux de tous qu'ils cherchent à mettre cet idéal en pratique ? Ces conditions, je les verrais assez bien exprimées par les mots clés ‑ typiquement chrétiens ! ‑ qui ont servi de slogan à la Révolution française, à condition de les prendre ensemble et de les mettre en pratique. Des communautés de libre appartenance et de libre recherche, y compris dans les expressions qu'elles se donnent de leur commune foi en Jésus. Des communautés égalitaires, où « personne ne se ferait appeler Père », où le seul maître serait le Christ, où « celui qui commande » ne se contenterait pas de se faire appeler « serviteur des serviteurs de Dieu », mais vivrait manifestement sa tâche comme un « humble service ». Des communautés fraternelles où l'attention mutuelle, la solidarité, l'entraide, seraient telles qu'on puisse vraiment dire « voyez comme ils s'aiment ».

En même temps, ces communautés, je les verrais bien coller à l'actualité du monde qui les entoure, en déchiffrant celle-ci à la lumière du message évangélique dont témoignent les Ecritures lues en commun. Mais ceci demande à être précisé. Tous les renouveaux, je l'ai dit, se sont réclamés d'une relecture des textes fondateurs, et se sont nourris à la source première des Ecritures. Nous savons qu'il existe des lectures au premier degré, susceptibles de nourrir les fondamentalismes les plus aberrants. Ce que j'évoque ici, c'est quelque chose comme la « révision de vie » enseignée par Joseph Cardijn à ses premiers jocistes, la méthode « voir ‑ juger agir », une méthode qui a depuis lors été appliquée dans nombre de grands documents de l'Eglise catholique et qui inspire la pédagogie de plus d'un institut de formation. Elle présuppose un regard lucide sur les situations (« voir »), une opération de discernement (« juger ») qui les apprécie à la lumière de l'Evangile, et enfin la créativité qui invente les réponses (« agir ») à y apporter. Et « voir », ce n'est pas en rester à la surface des faits, c'est aussi les analyser, y compris à la lumière de nos savoirs contemporains, sociologie, psychologie, histoire. « Juger » suppose que le groupe puisse conjuguer la mémoire qui se réfère à la parole de Dieu, avec l'imagination qui détecte dans le présent ce à quoi invite l'Esprit. C'est là qu'interviennent les règles de tout débat : écoute mutuelle, attention au non-dit à travers ce qui est dit, accueil de la parole imprévisible, y compris celle qui vient du plus « petit ». Des règles qui interviennent tout autant lorsqu'il s'agit de se mettre d'accord et de décider comment « agir ».

De telles communautés, je les vois vivantes et joyeuses en même temps que critiques et engagées. Elles seraient, sous des modalités sans doute très diverses, l'équivalent actualisé de ce qu'ont été les mouvements d'Action catholique au XXe siècle. Les historiens savent à quel point ces mouvements ont été des écoles de formation pour pas mal de personnalités politiques et syndicales. La sociologie actuelle, longtemps centrée sur les phénomènes de masse et les grandes évolutions culturelles, a remis aussi en lumière le rôle des personnalités charismatiques. Lorsque de telles personnalités qui ne cachent pas leurs convictions de croyants arrivent à des postes de responsabilité, elles peuvent influencer sensiblement le cours de l'histoire dans le sens d'une humanité plus fraternelle. Ma génération en a connu un exemple éclatant avec la réconciliation franco-allemande, où le rôle de chrétiens comme Robert Schuman et Konrad Adenauer est reconnu de tous. 
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